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Rechtbank Amsterdam 20 september 2004
(mr. M.L.D. Akkaya; rolnr. 275781/HA RK 03.1041)
Kosten voorlopig deskundigenonderzoek.
Nu uit het deskundigenrapport genoegzaam blijkt dat de SEH-
arts, verbonden aan het AMC, is tekortgeschoten in de uitvoe-
ring van zijn taak, meent de rechtbank dat de kosten van het des-
kundigenbericht voor rekening van het AMC dienen te komen.
Anne RODRIGUES wonende te Amsterdam, verzoekster, pro-
cureur mr. A.M. Vogelzang,
tegen
het Academisch Medisch Centrum, gevestigd te Amsterdam,
verweerster, procureur mr. P. van der Nat.
De voorafgaande correspondentie
1. Geachte mevrouw Huisman,
Bij brief van 23 juli jongstleden stuurde u mij afschriften
van het deskundigenrapport en de eindnota in bovenge-
noemde zaak, waarvoor mijn dank.
Ingevolge artikel 205 lid 2 Rv moet de rechter nu vaststel-
len welk deel van de eindnota ieder der partijen moet
dragen.
Hierbij wil ik graag onder de aandacht brengen:
Hof Amsterdam 29 januari 2004 met noot van mr A.J.
Van (L&S2004/9) en Rechtbank Maastricht 15 augustus
2002 (L&S 2003/67).
Op basis van deze jurisprudentie geef ik de rechter in
overweging de eindnota in casu geheel voor rekening te
laten komen van het AMC nu de deskundige de visie van
het AMC niet deelt, integendeel zelfs, en de financiële
draagkracht van het AMC die van cliënte verre overstijgt.
Een afschrift van deze brief zend ik per gelijke post naar
de raadsvrouwe van het AMC.




2. Geachte dames en heren,
Uw brief van 23 juli 2004 ontving ik in goede orde, waar-
voor dank.
Tevens ontving ik de brief van mevrouw mr. A.M. Vogel-
zang aan u van 29 juli 2004, naar aanleiding waarvan
cliënte eraan hecht het volgende onder uw aandacht te
brengen.
1. Hoewel correct is dat de rechter ingevolge art. 205 lid
2 Rv heeft vast te stellen welk deel van de eindnota ieder
der partijen moet dragen, kan cliënte zich niet vinden in
het voorstel van mevrouw Rodrigues dat het AMC deze
kosten heeft te voldoen.
2. Daargelaten dat het AMC gemotiveerd heeft aangege-
ven waarom zij zich niet kan vinden in het concept-des-
kundigenbericht, staat vast dat de benoemde deskundige
heeft gewerkt met veronderstellingen, terwijl op de be-
treffende punten de feiten niet vaststaan en voorts dat de
deskundige anderszins feiten heeft genegeerd (als voor-
beeld is te noemen de schriftelijke bevestiging van de arts
dat beiderzijds geen sprake was van krachtsverlies). Bo-
vendien blijkt uit het deskundigenbericht dat door het
handelen in het AMC geen schade voor mevrouw Rodri-
gues is ontstaan. Geenszins staat dan ook aansprakelijk-
heid van het AMC jegens mevrouw Rodrigues vast.
3. De verwijzing naar de zijdens mevrouw Rodrigues aan-
gehaalde uitspraken faalt. Immers, in de zaak waarin het
Amsterdamse hof op 19 januari 2004 uitspraak deed,
stond vast dat de verzekeraar aansprakelijk was voor een
verkeersongeval, verder dat verzoekster daardoor schade
had geleden en dat het deskundigenbericht was gendi-
ceerd om inzicht te krijgen in de omvang van haar scha-
de. De zaak van de rechtbank Maastricht (L&S 2003/67)
betreft een dagvaardingsprocedure waarin schadever-
goeding werd gevorderd; de rechtbank wees op
15 augustus 2002 tussenvonnis waarin onder andere tot
de slotsom werd gekomen dat artsen, verbonden aan het
aangesproken ziekenhuis, niet overeenkomstig de norm
hadden gehandeld. Dit, tezamen met de draagkracht van
partijen leidde tot de beslissing dat het ziekenhuis in het
voorkomende geval de kosten van het deskundigenbe-
richt hadden voor te schieten. Evident is dat beide zaken
zich niet vergelijken met de onderhavige en mitsdien dat
een grond ontbreekt de nota van de heer Rutten voor re-
kening van het AMC te laten komen.






Partijen worden hierna Rodrigues en het AMC genoemd.
Verder verloop van de procedure
1. Bij beschikking van 5 april 2004 heeft de rechtbank
een voorlopig deskundigenbericht bevolen. Daarbij is be-
paald dat ten laste van Rodrigues een voorschot ter zake
van de kosten van de deskundige door de griffier van
deze rechtbank in debet wordt gesteld, welk voorschot
werd bepaald op een door de deskundige te begroten be-
drag.
2. De deskundige heeft het voorschot bepaald op
s 2.713,20. De eindnota bedroeg (inclusief genoemd
voorschot) s 2.713,20.
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3. De deskundige heeft op 7 juli 2004 zijn rapport uitge-
bracht.
4. De zaak is pro forma aangehouden tot 23 augustus
2004, teneinde partijen in de gelegenheid te stellen
mede te delen of tussen hen een geding aanhangig is
over de vordering waarop het deskundigenbericht be-
trekking heeft.
5. Uit de brieven van beide procureurs van respectievelijk
29 juli 2004 en 3 augustus 2004 is gebleken dat tussen
partijen geen geding aanhangig is.
6. Bij brief van 29 juli 2004 heeft Rodrigues zich op het
standpunt gesteld dat de kosten van het deskundigenbe-
richt volledig voor rekening van het AMC dienen te ko-
men. Het AMC heeft daarentegen betoogd dat er geen
grond is om deze kosten ten laste van haar te laten ko-
men.
Gronden van de beslissing
7. Artikel 205 leden 2 en 3 Rv bepalen:
2. Indien ten aanzien van een partij, met toepassing van het der-
de lid van artikel 199, het bedrag van de schadeloosstelling en
het loon van deskundigen voorlopig in debet zijn gesteld, stelt
de rechter op het moment van toezending van het schriftelijke
bericht aan partijen of afgifte van het proces-verbaal van de slot-
som van het mondelinge verslag, dan wel zo spoedig mogelijk
daarna, vast welk deel van dit bedrag elk der partijen dient te
dragen en veroordeelt hen dienovereenkomstig tot voldoening
aan de griffier. Artikel 243, derde lid, is van overeenkomstige
toepassing.
3. Het tweede lid blijft buiten toepassing wanneer op het mo-
ment van de toezending aan de rechter is gebleken dat tussen
partijen een geding aanhangig is over de vordering waarop het
bericht of verhoor van deskundigen betrekking heeft.
8. Het derde lid vindt, op grond van hetgeen hiervoor on-
der 5. werd vermeld, geen toepassing.
9. De rechtbank is in het onderhavige geval van oordeel
dat de kosten van het voorlopig deskundigenbericht ten
laste van het AMC moeten worden gebracht, nu uit het
deskundigenrapport genoegzaam blijkt dat de SEH-arts,
verbonden aan het AMC, is tekortgeschoten in de uitvoe-
ring van zijn taak.
10. Het voorgaande leidt tot de navolgende beslissing.
Beslissing
De rechtbank:
– veroordeelt het AMC te betalen aan de griffier van
deze rechtbank een bedrag van s 2.713,20 (tweeduizend
zevenhonderddertien euro en twintig eurocent).
Noot
De kosten van het deskundigenbericht
A.J. Van1
Feiten en omstandigheden
Verzoekster meldt zich op 3 april 2002 op de afdeling
Spoedeisende Hulp (SEH) van het Academisch Medisch
Centrum (AMC) te Amsterdam, in verband met klachten
van hevige pijn in de rug en een tintelend gevoel dat van
de voeten tot in de heupen is opgetrokken. Zij is op dat
moment 23 jaar oud. Kort na binnenkomst wordt zij ge-
zien door een verpleegkundige. Deze noteert haar klach-
ten, vermeldt dat de klachten diezelfde ochtend zijn ont-
staan en sterk progressief zijn, en informeert de
dienstdoende SEH-arts.
De SEH-arts neemt bij verzoekster een anamnese af. In
het statusformulier vermeldt hij: "Plots pijn rechter lum-
baalstreek. Geen trauma. Tintelingen benen/droge
mond." Na onderzoek komt hij tot de diagnose: lage rug-
pijn met hyperventilatiesyndroom (HVS) beeld. De arts
stuurt verzoekster huiswaarts met pijnstilling en het ad-
vies om, als zij zich niet beter voelt, de volgende dag con-
tact op te nemen met haar huisarts. De volgende dag
wordt verzoekster opgenomen in het VU Medisch Cen-
trum. Daar blijkt dat bij haar een viervoudige hernia en
een progressieve dwarslaesie bestaat.
Procedureverloop
Op basis van bovenstaande feiten vraagt verzoekster de
rechtbank een voorlopig deskundigenbericht te laten
uitbrengen door een anesthesioloog gespecialiseerd op
het gebied van de SEH. Bij beschikking van 5 april 2004
wijst de rechtbank het verzoek toe. Daarbij legt de recht-
bank aan verzoekster de betaling op van een voorschot
op de kosten van het deskundigenbericht. Omdat ver-
zoekster procedeert op basis van een toevoeging, worden
deze kosten door de griffier in debet gesteld.
Op 7 juli 2004 brengt de deskundige zijn rapport uit. Het
rapport bevat onder meer de volgende passages:
Als werkdiagnose werden lage rugpijn en hyperventila-
tiesyndroom (HVS) genoemd. Zoals reeds onder a. ge-
noemd, is de onvolledige anamnese hierbij cruciaal. Met
name de diagnose HVS had op deze gronden niet gesteld
kunnen worden zonder eerst onderliggende somatische
aandoeningen uit te sluiten en verder onderzoek te doen.
Ook erge pijn en angst kunnen hyperventilatie veroorza-
ken, maar kunnen niet beschouwd worden als hyperventila-
tiesyndroom. Ook de anamnese zoals vermeld in het status-
formulier is niet geheel passend bij de diagnose HVS.
[…]
Het is de vraag of een in een vroeger stadium gestelde dia-
gnose het beleid in dit geval zou hebben gewijzigd. Volgens
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1 Deze bijdrage is totstandgekomen in het kader van de activiteiten
van de projectgroep 'medische deskundigen in de rechtspleging'
van de VU. Voor meer informatie zie www.rechten.vu.nl/iwmd
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de ontslagbrief van de afdeling neurologie van het VU-zie-
kenhuis d.d. 5 juni 2002, kenmerk 8.532.656, werd een ope-
ratieve ingreep niet verricht voornamelijk vanwege de loka-
lisatie van de afwijkingen, hetgeen een operatie via een
costotransversale benadering op meerdere niveaus noodza-
kelijk zou maken, hetgeen een zeer forse ingreep betekent.
Bij verdere achteruitgang echter, zou dit alsnog heroverwo-
gen worden. Omdat de dagen daarop de kracht langzaam
verbeterde, werd van operatie verder afgezien. Het is dus de
vraag of operatief ingrijpen in een vroeger stadium de uit-
eindelijke toestand inderdaad verbeterd zou hebben, met
inachtneming van de relatief hoge risico's op complicaties
bij een dergelijke ingreep.
De eindnota van de deskundige bedraagt s 2.713,20. Om
partijen in de gelegenheid te stellen te laten weten of tus-
sen hen inmiddels een bodemprocedure aanhangig is,
houdt de rechtbank de zaak een aantal weken pro forma
aan.
Bij brief van 29 juli 2004 vraagt verzoekster de rechtbank
om verweerster te veroordelen in de kosten van het des-
kundigenbericht. Als redenen voert zij aan dat de des-
kundige de visie van verweerster niet deelt en dat de fi-
nanciële draagkracht van verweerster de hare verre
overstijgt. Ter nadere onderbouwing van haar verzoek
wijst zij op de uitspraken Hof Amsterdam 29 januari 2004
(L&S 2004/9) en Rechtbank Maastricht 15 augustus
2002 (L&S 2003/67).
Verweerster bestrijdt de zienswijze van verzoekster. Bij
brief van 3 augustus 2004 voert zij aan dat de feiten waar-
op de deskundige zijn rapport heeft gebaseerd, onvol-
doende vast staan. Bovendien blijkt uit het deskundigen-
bericht niet dat het missen van de diagnose bij
verzoekster heeft geleid tot het ontstaan van schade. Al-
dus staat de aansprakelijkheid van verweerster niet vast.
Tot slot mist de door verzoekster aangehaalde recht-
spraak hier toepassing. In de procedure die leidde tot het
arrest van het Hof Amsterdam bestond, in tegenstelling
tot het onderhavige geval, geen discussie over de aanspra-
kelijkheid. De uitspraak van de rechtbank Maastricht be-
trof een tussenvonnis in een bodemprocedure. Daarin
had de rechtbank als vaststaand feit aangenomen dat de
artsen die waren verbonden aan het ziekenhuis van ge-
daagde niet overeenkomstig de norm hadden gehandeld.
De rechtbank oordeelt ten gunste van verzoekster:
De rechtbank is in het onderhavige geval van oordeel dat de
kosten van het voorlopig deskundigenbericht ten laste van
het AMC moeten worden gebracht, nu uit het deskundigen-
rapport genoegzaam blijkt dat de SEH-arts, verbonden aan
het AMC, is tekortgeschoten in de uitvoering van zijn taak.
Commentaar
1. De hoofdregel van ons burgerlijk procesrecht is dat
de eisende of verzoekende partij de kosten van een
(voorlopig) deskundigenbericht dient te dragen.2 Uit de
jurisprudentie blijkt dat hiervan kan worden afgeweken,
als de aansprakelijkheid van de gedaagde of gerekwes-
treerde partij vaststaat.3 In dat geval zijn de kosten van
het deskundigenbericht aan te merken als 'redelijke kos-
ten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid' in de
zin van artikel 6:96 lid 2 onder b BW.
2. In de onderhavige procedure gaat de rechtbank
Amsterdam nog een stap verder, door de kosten van het
deskundigenbericht ook voor rekening van de gerekwes-
treerde te brengen wanneer een aansprakelijkheids-
grond lijkt te bestaan, maar nog niet aan alle voorwaar-
den van aansprakelijkheid is voldaan. De uitspraak bouwt
daarmee voort op het arrest Bravenboer/London.4 Daarin
was de vraag aan de orde of kosten ter vaststelling van
schade en aansprakelijkheid als bedoeld in art. 6:96 lid 2,
onder b, BW kunnen worden toegewezen in een geval
waarin niet of nog niet in rechte is komen vast te staan
dat schade is geleden en de kosten juist worden gemaakt
om vast te stellen of schade is geleden. De Hoge Raad
stelde voorop dat art. 6:96 lid 2, onder b, BW daarvoor
geen grondslag biedt, omdat deze bepaling het bestaan
van een wettelijke verplichting tot schadevergoeding ver-
onderstelt. Vervolgens benadrukte de Hoge Raad even-
wel dat iemand die een als wanprestatie of onrechtmatige
daad te kenschetsen gedraging heeft verricht op grond
van art. 6:98 BW in beginsel aansprakelijk is voor alle
schade die de benadeelde als gevolg daarvan heeft gele-
den, daaronder begrepen de (redelijke) kosten ter vast-
stelling van schade en aansprakelijkheid, zelfs wanneer
uiteindelijk niet komt vast te staan dat schade is geleden.
Een voorwaarde is wel dat deze kosten zijn gemaakt als
gevolg van de wanprestatie of onrechtmatige daad (sine
qua non-verband) en dat zij daarmee in een zodanig ver-
band staan dat zij de daarvoor aansprakelijke persoon,
mede gezien de aard van de aansprakelijkheid en de
schade, kunnen worden toegerekend.
3. Er zijn derhalve drie voorwaarden: er moet sprake
zijn van een wanprestatie of onrechtmatige daad, een
condicio sine qua non-verband met de kosten en toere-
kenbaarheid van de kosten aan de aansprakelijke per-
soon. Is in het onderhavige geval aan deze voorwaarden
voldaan? Uit het deskundigenbericht blijkt dat een on-
volledige anamnese is afgenomen, op basis waarvan de
achteraf onjuist gebleken diagnose hyperventilatiesyn-
droom niet had mogen worden gesteld. Voor de rechter-
commissaris is dat voldoende om aan te nemen dat de be-
trokken arts niet de zorgvuldigheid in acht heeft geno-
men die mag worden verwacht van een redelijk bekwaam
en redelijk handelend beroepsgenoot. Dat is een juiste,
2 Zie de artikelen 195 en 205 lid 2 Rv.
3 Zie onder meer: Hof Arnhem 8 juli 2003, NPs 2003, nr. 9 (Sterpo-
lis/Bakker); Hof Amsterdam 29 januari 2004, L&S 2004/9 m.nt.
A.J. Van en Hof Arnhem 13 september 2005, L&S 2005/219 (deze
aflevering). Een mijns inziens onjuiste beslissing (zeker in het licht
van het hierna te bespreken arrest Bravenboer/London) is Rechtbank
Amsterdam 16 februari 2005, LJN: AS8816. Hierin bepaalde de
rechtbank dat partijen ieder de helft moesten dragen van de kos-
ten van het deskundigenbericht, ondanks het feit dat de gedaagde
de aansprakelijkheid voor de schade had erkend.
4 HR 11 juli 2003, NJ 2005/50 m.nt. JBMV.
L&S 2005 nr. 4 21
maar gedurfde beslissing. Het toepassen van de zorgvul-
digheidsnorm in gevallen van medische aansprakelijk-
heid is immers een moeilijke aangelegenheid en dat
geldt te meer wanneer dat, zoals hier, dient te geschie-
den binnen het beknopte bestek van een voorlopig des-
kundigenbericht. Menig rechter-commissaris zou, om de
bodemrechter niet al te zeer voor de voeten te lopen, de
kosten van het deskundigenbericht voor rekening van de
verzoekster hebben gelaten. Vanuit het oogpunt van de
rechtzoekenden valt de uitspraak zonder meer toe te jui-
chen. De financiële risico's die zij lopen bij het indienen
van een verzoek voorlopig deskundigenbericht (ter her-
innering: de eindnota van de deskundige in deze zaak be-
droeg s 2.713,20) worden hierdoor aanzienlijk kleiner
en beter te overzien.
4. Naar ik heb begrepen, is in deze zaak inmiddels een
bodemprocedure aanhangig bij de rechtbank Amster-
dam. Daarin zal de rechter zich definitief moeten uit-
spreken over de kosten van het deskundigenbericht. Ge-
let op de inhoud van het deskundigenbericht is niet
ondenkbaar dat de rechtbank de vordering van de bena-
deelde zal afwijzen. De deskundige betwijfelt immers of
eerder operatief ingrijpen de uiteindelijke toestand wel
zou hebben verbeterd. Het ontbreken van schade hoeft
de bodemrechter echter niet te beletten om de kosten
van het deskundigenbericht voor rekening te laten van
het ziekenhuis. Een voorwaarde is wel, zo valt op te ma-
ken uit het arrest Bravenboer/London, dat in de bodem-
procedure komt vast te staan dat het ziekenhuis bij de
uitvoering van de geneeskundige behandelingsovereen-
komst een verwijtbare medische fout heeft begaan. Dat
lijkt een haalbare eis. Er is derhalve zeker iets te zeggen
voor de door verzoekster gekozen aanpak.
5. Uit een recente uitspraak van de rechtbank Arnhem5
blijkt dat de bodemrechter het ziekenhuis daarnaast kan
veroordelen tot betaling van de kosten die de benadeel-
de heeft moeten maken voor het inwinnen van medisch
advies. De rechtbank overwoog in deze zaak:
Indien, zoals in de onderhavige zaak, medische bijstand is
ingeroepen met de bedoeling om tot een goed inzicht te ko-
men in vragen die betrekking hebben op de aansprakelijk-
heid, het causaal verband en de schade dienen de daaraan
verbonden kosten in beginsel te worden vergoed, voor zo-
ver het redelijk was die (medische) bijstand in te roepen en
de daartoe gemaakte kosten redelijk zijn (vgl. daarvoor on-
der het oude recht reeds HR 3 april 1987, NJ 1988, 275, r.o.
3.2. met noot van Brunner). Dat die medische bijstand tij-
dens de procedure is verleend, maakt dat niet anders.
6. Er is discussie mogelijk over de vraag in hoeverre ook
binnen een procedure tot het gelasten van voorlopig des-
kundigenbericht ruimte bestaat om de kosten van me-
disch advies te verhalen op de gerekwestreerde. Dat zal
dan moeten langs de weg van artikel 289 Rv. Dit artikel
geeft de rechter een discretionaire bevoegdheid om in
een verzoekschriftprocedure een proceskostenveroorde-
ling uit te spreken.6 Verdedigbaar is dan dat de kosten
van een door een partij ingeschakelde deskundige – zoals
een medisch adviseur – behoren tot de kosten van de
procesvoering;7 als zodanig zou de rechter ze in de pro-
ceskostenveroordeling kunnen betrekken. De advocaat
van de verzoekende partij dient zich wel te realiseren dat
het niet altijd verstandig is om in het verzoekschrift een
kostenveroordeling te vorderen. Als daarna geen bodem-
procedure volgt, kan een reeds uitgesproken kostenver-
oordeling er immers aan in de weg staan dat de advocaat-
kosten 'van kleur verschieten'8 en als buitengerechtelijk
mogen worden aangemerkt. Daarmee doet men moge-
lijk zichzelf als advocaat tekort.9
Rechtbank Amsterdam 13 oktober 2005
(mr. J. Jonkers; rolnr. 314687/05.0284H).
Voorlopig deskundigenonderzoek; de deskundige die
eerder op verzoek van partijen heeft gerapporteerd kan
ook in VDO rapporteren.
De deskundige heeft op verzoek van beide partijen gerapporteerd
dat de knieklachten ondanks de pre-existente problematiek aan
het ongeval zijn toe te schrijven. Er is geen reden om voor het
voorlopig deskundigenonderzoek een andere deskundige aan te
zoeken. Blijkens zijn rapportages heeft de deskundige aandacht
besteed aan de pre-existente problematiek. Er zijn door de verzeke-
raar geen zwaarwegende procedurele bezwaren ingebracht tegen
5 Rechtbank Arnhem 14 september 2005, LJN: AU5294.
6 Een voorbeeld van een geval waarin de rechter in een procedure
tot het gelasten van een voorlopig deskundigenbericht een kosten-
veroordeling uitsprak, is Rechtbank Utrecht 26 januari 2005,
rolnr. 186388 / HA RK 04-366.
7 Zie G.J. Scholten in zijn noot onder HR 4 februari 1972, NJ 1972,
203. Uit het zojuist besproken vonnis van de rechtbank Arnhem
valt evenwel een argument af te leiden voor de stelling dat deze
kosten niet onder de proceskosten kunnen worden gerekend.
8 Deze uitdrukking is ontleend aan H.A. Bouman, De kleur van
rechtsbijstand, VR 1990, nr. 10, p. 253.
9 Voor de niet juridisch geschoolde lezers is hier wellicht een toelich-
ting op zijn plaats. Een advocaat die procedeert op basis van gefi-
nancierde rechtsbijstand, kan in het geval van een voor hem gun-
stige proceskostenveroordeling nooit meer aan honorarium
ontvangen dan het bedrag waartoe hij op grond van de toevoeging
is gerechtigd. Dat is doorgaans aanzienlijk minder dan zijn stan-
daard uurtarief. Voor een advocaat die procedeert voor een beta-
lende cliënt geldt min of meer hetzelfde, met dit verschil dat de
cliënt hier het 'gat' moet opvullen tussen het standaard uurtarief
en hetgeen de advocaat op grond van de kostenveroordeling ont-
vangt. Het meest voordelig, zowel voor de advocaat als de cliënt, is
de buitengerechtelijke afwikkeling. Hierbij is de aansprakelijke
partij gehouden de advocaatkosten van de benadeelde volledig te
vergoeden, tenzij deze onredelijk zijn. Een procedure tot het gelas-
ten van een voorlopig deskundigenbericht valt in beginsel onder
het regime van de proceskostenveroordeling. Dat is anders als de
vordering na het uitbrengen van het deskundigenbericht buitenge-
rechtelijk wordt afgewikkeld; dan wordt de procedure alsnog gere-
kend tot de buitengerechtelijke afwikkeling en kunnen de advo-
caatkosten volledig op de wederpartij worden verhaald. Dit gaat
naar mijn mening niet op als de verzoekende partij in de proce-
dure al om een kostenveroordeling heeft gevraagd en deze ook is
uitgesproken. Dan moet de advocaat het doen met hetgeen hij op
grond van de kostenveroordeling heeft ontvangen, tenzij hij de
wederpartij in het kader van de schikkingsonderhandelingen zover
kan krijgen ook het meerdere te vergoeden. Dat zal zeker niet
altijd lukken.
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